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Naturliches Ertragspotenzial landwirtschaftlich genutzter Béden im Saarland

Zusammenfassung

Boden sind in der Lage, vielfaltige Nutzungsanspriiche zu erfullen. Neben den Funktionen fur
den Naturhaushalt, der Pflanzen- und Tierproduktion sowie der Rohstofflieferung stellen sie
auch die Grundlage fiir unsere Zivilisation dar. Mit zunehmender Besiedlungsdichte konkurrieren
die verschiedenen Nutzungen um ein und denselben Boden. Daher sind Béden nach ihrer Nut-
zungseignung zu bewerten. Boden mit besonders hoher Fruchtbarkeit bzw. hohem Ertragspo-
tenzial sind kinftig fur die landwirtschaftliche Nutzung zur Produktion von Nahrungsmitteln zu
erhalten. Die Darstellung des natirlichen Ertragspotenzials landwirtschaftlich genutzter Béden
thematisiert eine der im BBodSchG nach § 2(2) definierten Nutzungsfunktionen. Sie charakteri-
siert die Leistungsfahigkeit des Bodens zur Produktion von Biomasse, die u.a. von der Spei-
cherkapazitat und Verfiigbarkeit von Wasser und Néhrstoffen, der Durchwurzelbarkeit und dem
Einfluss von Grund- und Staundsse abhéngt. Béden mit hohem Ertragspotenzial sind in der La-
ge, eine wachsende Menschheit mit Nahrungsmitteln zu versorgen. Zur Abschéatzung des nattr-
lichen Ertragspotenzials der Boden des Saarlandes wurde auf die Daten der Bodenschéatzung
zurlckgegriffen, in dem eine Ableitung aus der Acker- oder Griinlandzahl, die als integrierter
Summenindex ein relatives MaR fur die Ertragsfahigkeit einschlie3lich des modifizierenden Ein-
flusses von Relief, Klima und Grundwasserstand darstellt, vorgenommen. In der Karte zeichnen
sich in Abhangigkeit vom bodenbildendem Substrat regionale Schwerpunkte mit einem Uber-
durchschnittlichen Anteil hoher bis sehr hoher Ertragsfahigkeit ab. Hierzu gehéren die Gauland-
schaften mit nahrstoffreichen Béden im Muschelkalk und Keuper (Mosel-Saar-Gau, Saar-Nied-
Gau und Bliesgau). Als Standorte mit hochwertigen Boden bilden sich weiterhin die Tal- und
Auenlagen der Saar und Mosel und ihrer Nebenflisse ab, groRe zusammenhdngende Flachen
mit sehr hoher Bodengute finden sich z.B. in der Remicher und Merziger Talweitung (Schwem-
lingen, Saargauer Wiesen) sowie der Kapuzineraue bei Saarlouis. Auch I6Rlehmbedeckte Fla-
chen, wie z.B. Terrassenlagen bei Merzig oder auch in der Losheimer Schotterflur korrelieren
haufig mit einem hohen Funktionspotenzial. Standorte mit sehr geringer Leistungsfahigkeit fin-
den sich verstarkt im Buntsandstein, gro3ere Flachenanteile sind u.a. auch auf den Vulkaniten
im norddéstlichen Saarland dargestellt. Auffallig ist eine Haufung von Béden mit sehr niedrigem
Ertragspotenzial im Bliesgau, deren Verbreitung offenbar an die Trochitenkalkstufe und Hang-
abschnitte im Mittleren Muschelkalk gebunden ist. Mit einem Fléachenanteil von insgesamt 17 %
weisen etwas weniger als ein Funftel der landwirtschaftlichen Nutzflache Béden mit einem ho-
hen bis sehr hohen Ertragspotenzial auf, wahrend der Anteil von Standorten mit geringem Er-
tragspotenzial etwa ein Drittel der LN ausmacht. Um die Auswertung zum nattrlichen Ertragspo-
tenzial landwirtschaftlich genutzter Béden als Entscheidungsgrundlage fur den Bodenschutz zu
instrumentalisieren, missen die Inhalte in planerische Zielaussagen umgesetzt werden. Leitbild
ist dabei die Sicherung einer nachhaltigen natirlichen Produktivitat. Planungsprozesse miissen
dem Qualitats- und Handlungsziel folgen, Flachen mit einem hohem Ertragspotenzial langfristig
fur die landwirtschaftliche Nutzung zu erhalten und vor weiteren Nutzungsanspriichen zu schit-
zen, da eine nachhaltige, umweltschonende Produktion von Nahrungsmitteln am einfachsten auf
Bdden mit hoher nattrlicher Ertragsfahigkeit méglich ist. Als einschlagige Verfahren werden da-
bei insbesondere die Landesentwicklungsplanung sowie auf kommunaler Ebene die Bauleitpla-
nung und Landschaftsplanung tangiert. Als Fachplanungen sind die agrarstrukturelle Vorplanung
sowie die Flurbereinigungsverfahren betroffen.



1. Problemstellung

Bdden sind in der Lage, vielfaltige Nutzungsanspriiche zu erfillen. Neben den Funktionen fir
den Naturhaushalt, der Pflanzen- und Tierproduktion sowie der Rohstofflieferung stellen sie
auch die Grundlage fiir unsere Zivilisation dar. Mit zunehmender Besiedlungsdichte konkurrieren
die verschiedenen Nutzungen um ein und denselben Boden. Daher sind Bdden nach ihrer Nut-
zungseignung zu bewerten. Béden mit besonders hoher Fruchtbarkeit bzw. hohem Ertragspo-
tenzial sind kinftig fir die landwirtschaftliche Nutzung zur Produktion von Nahrungsmitteln zu
erhalten.

Die Darstellung des natirlichen Ertragspotenzials landwirtschaftlich genutzter Béden themati-
siert eine der im BBodSchG nach § 2(2) definierten Nutzungsfunktionen (BUNDESREGIERUNG
1998). Es charakterisiert die Leistungsfahigkeit des Bodens zur Produktion von Biomasse, die
u.a. von der Speicherkapazitat und Verfiigbarkeit von Wasser und Néhrstoffen, der Durchwur-
zelbarkeit und dem Einfluss von Grund- und Staunasse abhangt. Béden mit hohem Ertragspo-
tenzial sind in der Lage, eine wachsende Menschheit mit Nahrungsmitteln zu versorgen.

2. Methode

Fur die Qualifizierung der Produktionsfunktion kommen grundsatzlich zwei unterschiedliche Be-
wertungsansétze in Betracht. Eine erste Gruppe von Verfahren kennzeichnet das Leistungsver-
mdgen als Standort fur Kulturpflanzen tber bodenkundliche KenngréRen des Wasserhaushal-
tes, wie z.B. die nutzbare Feldkapazitat im durchwurzelbaren Bodenraum (vgl. Karten der Hes-
sischen Landesamtes fur Bodenforschung in AD-HOC-AG BODEN 2001) oder die bodenkundli-
che Feuchtestufe (vgl. UMWELTMINISTERIUM BADEN-WURTTEMBERG 1995). Andere An-
satze greifen auf die Daten der Bodenschatzung zuriick (vgl. Methode 29 im Anhang) und leiten
das Ertragspotenzial aus der Acker- oder Griinlandzahl der Bodenschatzung (ROTHKEGEL
1950) ab, die als integrierter Summenindex ein relatives Mal3 fur die Ertragsfahigkeit einschliel3-
lich des modifizierenden Einflusses von Relief, Klima und Grundwasserstand darstellt. Die Ver-
wendung von Bodenschatzungsdaten zur Kennzeichnung der Bodenfruchtbarkeit hat den Vorteil
einer sehr gro3en Datendichte. Als Nachteil gelten insbesondere die Unterbewertung leichter, d.
h. sandiger Béden und eine entsprechende Uberwertung schwerer d. h. toniger Béden sowie
eine Uberholte Bewertung von Substrat und Bodenwasserhaushalt (HARRACH 1975).

Tab. 1: Klassifizierung der naturlichen Ertragsfahigkeit von Béden auf der Grundlage der Bodenschéatzung in
den Leitfaden verschiedenen Bundeslander

Bewertungsklasse Acker- oder Griinlandzahl
Baden-Wirttemberg (1995), Brandenburg (1998)
Bayern (2000)

sehr gering <28 <23
Gering 28 — 40 23-27
Mittel 41 - 60 28-35
Hoch 61-75 36 -44

sehr hoch >75 > 44




Als digitaler Flachendatensatz mit Bezug zur Bodenschatzung steht in SAARBIS die Karte des
sog. tolerierbaren Bodenabtrags (T-Wert) oder Erosionssensibilitat' im MaRstab 1:100.000 zur
Verfligung, die auf einer direkten Ableitung des T-Wertes aus der Acker- oder Grinlandzahl ba-
siert. Als Datenbasis wurden Ubersichtskarten des Geographischen Instituts der Universitét des
Saarlandes mit aggregierten Bodenwerten im Mafl3stab 1:25.000 genutzt.

Die Legendeneinheiten dieser Karte waren nach Tabelle 2 klassifiziert:

Tab. 2: Klassifizierung der Erosionssensibilitat im Saarland

L : ) Flache in km®bezogen auf
Legendeneinheit Bezeichnung Acker- /Grunlandzahl die LN im Saarland
2 extrem <29 125,4
3 sehr hoch 30-39 514,6
4 hoch 40 — 49 656,8
5 mittel 50 — 59 2119
6 gering 60 — 69 48,7
7 sehr gering 70 — 89 11,1

Die Nutzungsformen ,Wald“ und ,bebaute Gebiete" sind als weitere Legendeneinheitern ausge-
wiesen, im vorliegenden Kontext jedoch von nachrangiger Bedeutung.

Das natirliche Ertragspotenzial der Boden wurde auf der Basis der vorgegebenen Wertspannen
aus der Erosionssensibilitatskarte abgeleitet und eingestuft. Die Bewertungsklassen sind an das
Spektrum der saarlandischen Bdden angepasst, so dass bereits Béden mit mittleren Wertzahlen
als hochwertig eingestuft wurden.

Tab. 3: Klassifizierung des natirlichen Ertragspotenzials landwirtschaftlicher genutzter Béden

Acker- oder Einstufung des Anteil an der
Grinlandzahl Ertragspotenzials landwirtschaftlicher Nutzflache [%]
<30 sehr gering 8
30-39 Gering 33
40-49 Mittel 42
50 —59 Hoch 14
> 59 sehr hoch 3

Fur die Kartenerstellung wurden die Bodenschatzungsdaten und Legendeneinheiten der Karte
der Erosionssensibilitat 1:1 in die verschiedenen Kategorien des Ertragspotenzials Ubersetzt.
Daruber hinaus wurden an der Flachengeometrie folgende Veranderungen vorgenommen:

e die in der Karte der Erosionssensibilitdt ausgegrenzten ,bebauten Gebiete" stimmen vielfach
nicht mit den heutigen Siedlungsgrenzen Uberein, insbesondere in landlich strukturierten
Gebieten reproduziert die Karte (bedingt durch Bodenschéatzungs-Daten) nur die alten Sied-
lungsstrukturen. Um die Daten an die aktuelle Flachennutzung anzupassen, wurde die Ero-

! Die Erosionssensibilitat (Toleranzgrenze T (Yhaea)) wurde im Sinne einer nachhaltigen landwirtschaftli-
chen Bodennutzung so festgelegt, daf das natiirliche Ertragspotenzial in einem Zeitraum von 300-500
Jahren nicht entscheidend geschwécht wird. Die Erosionssensibilitat richtet sich im wesentlichen nach der
Grindigkeit des Bodens und kann nach einem von AUERSWALD (1987) entwickelten Verfahren aus der
Bodenschatzung abgeleitet werden.



sionskarte mit der BUK 100 verschnitten und die BUK-Polygone mit Codierung ,0“ als ,Sied-
lungsbereich und nicht bewertete Flachen* zusatzlich in die Flachengeometrie ilbernommen.
e grolRere Wasserflachen wie z.B. der Bostalsee und die Primstalsperre bei Nonnweiler wur-
den in einer neuen Legendeneinheit ,,offene Wasserflachen" dargestellt
e zusatzlich wurde der Losheimer Stausee als Wasserflache neu digitalisiert.

3. Regionalisierte Bewertung des Ertragspotenzials saarlandischer Boden

In der Auswertungskarte ,Natirliches Ertragspotenzial landwirtschaftlich genutzter Bdden®
zeichnen sich in Abhéngigkeit vom bodenbildendem Substrat regionale Schwerpunkte mit einem
Uberdurchschnittlichen Anteil hoher bis sehr hoher Ertragsfahigkeit ab. Hierzu gehéren die Gau-
landschaften mit nahrstoffreichen Boden im Muschelkalk und Keuper (Mosel-Saar-Gau, Saar-
Nied-Gau und Bliesgau). Als Standorte mit hochwertigen Béden bilden sich weiterhin die Tal-
und Auenlagen der Saar und Mosel und ihrer Nebenfliisse ab, gro3e zusammenhéngende Fla-
chen mit sehr hoher Bodengite finden sich z.B. in der Remicher und Merziger Talweitung
(Schwemlingen, Saargauer Wiesen) sowie der Kapuzineraue bei Saarlouis. Auch l6Rlehmbe-
deckte Flachen, wie z.B. Terrassenlagen bei Merzig oder auch in der Losheimer Schotterflur
korrelieren haufig mit einem hohen Funktionspotenzial. Standorte mit sehr geringer Leistungsfa-
higkeit finden sich verstérkt im Buntsandstein, gro3ere Flachenanteile sind u.a. auch auf den
Vulkaniten im nordéstlichen Saarland dargestellt. Auffallig ist eine Haufung von Béden mit sehr
niedrigem Ertragspotenzial im Bliesgau, deren Verbreitung offenbar an die Trochitenkalkstufe
und Hangabschnitte im Mittleren Muschelkalk gebunden ist.

Mit einem Flachenanteil von insgesamt 17 % weisen etwas weniger als ein Finftel der landwirt-
schaftlichen Nutzflache Bdden mit einem hohen bis sehr hohen Ertragspotenzial auf, wahrend
der Anteil von Standorten mit geringem Ertragspotenzial etwa ein Drittel der LN ausmacht. Da-
bei muss jedoch berticksichtigt werden, dass die Klassifizierung des Ertragspotenzials an den
vorgegebenen Wertspannen aus der Grundlagenkarte orientiert werden musste.

In der Acker- und Griinlandzahl kommen Ertragsunterschiede zum Ausdruck, die durch die na-
trlichen und damit in der Hauptsache unveranderlichen Ertragsbedingungen hervorgerufen
sind. Neben den bodenbirtigen Faktoren werden dabei auch der Einfluss des Klimas, des Re-
liefs und ggf. Uberschwemmungen durch Zu- oder Abschlage beriicksichtigt (vgl. ROTHKEGEL
1950).

Ein anderes Konzept wurde bei der Darstellung der ,natiirlichen Flacheneignung fir die land-
wirtschaftliche Nutzung“ in der agrarstrukturellen Entwicklungsplanung (THOS 2001) angewen-
det, die ebenfalls auf den aufbereiteten Daten zur Bodenschatzung aus dem Geographischen
Institut und damit auf der gleichen Datenbasis beruht. Im Rahmen des Planungsgutachtens
wurde eine kombinierte Bewertung aus Bodenwerten der Bodenschéatzung und der Hangnei-
gung vorgenommen. Auenlagen — v.a. Uberschwemmungslagen, wurden in einer eigenen Be-
wertungskategorie als ,nur zur Grinlandnutzung geeignet gesondert dargestellt. Die Termino-
logie in dem Gutachten laRt vermuten, dass es sich bei den verwendeten Bodenwerten bzw.
Bodenpunkten maglicherweise um die Bodenzahl bzw. Griinlandgrundzahl der Bodenschéatzung
handelt, die im Gegensatz zu den Acker- und Grinlandzahlen lediglich die durch die Bodenbe-
schaffenheit in Verbindung mit den Grundwasserverhéltnissen bedingten Ertragsunterschiede
zum Ausdruck bringt. Diese Auswertung ist damit nicht direkt mit der Bewertung des Ertragspo-
tenzials in SAARBIS nicht vergleichbar. Die Klassifizierung der natirlichen Flacheneignung fur
die landwirtschaftliche Nutzung in der agrarstrukturellen Vorplanung fir das Saarland stitzt sich
auf folgende Bewertungsmatrix:



Tab. 4: Einstufung der natlrlichen Flacheneignung fur die landwirtschaftliche Nutzung in der agrarstrukturel-
len Vorplanung fur das Saarland (THOS 2001)

Einstufung der nattirlichen Abgrenzung Prozentualer
Flacheneignung Anteil
sehr gut Uber 50 Bodenpunkte 12
< 12° Hangneigung
gut 40 — 50 Bodenpunkte 30

< 12° Hangneigung

mittel 40 — 50 Bodenpunkte, 12 — 24° Hangneigung oder 42
30 — 40 Bodenpunkte, < 12° Hangneigung
schlecht unter 30 Bodenpunkte oder > 24° Hangneigung 8
nur Grinlandnutzung Auenlagen — v.a. Uberschwemmungsbereich 8

Beim Vergleich der Flachenstatistik fallt auf, dass ungeachtet vom gewahlten methodischen An-
satz der Anteil der Bewertungskategorie ,mittel” identisch ist. Demgegeniiber zeigen sich deutli-
che Verschiebungen bei den lbrigen ausgewiesenen Eignungsklassen. Dies drlckt sich vor
allem in einem sehr viel hoheren Anteil sehr gut bzw. gut geeigneter Flachen und einem deutlich
geringeren Anteil an Standorten geringer oder eingeschréankter Nutzung aus. In dem Planungs-
gutachten wird hierzu ausgefiihrt, dass das Saarland nur Uber vergleichsweise wenige natiirliche
Gunstlagen fur die landwirtschaftliche Nutzung verfugt und die Nutzungsfahigkeit der Flachen im
Saarland weniger von der Bodenbonitét, als von der Reliefsituation bestimmt wird. Insbesondere
im nordlichen Landesteil stellen das bewegte Relief und die enge Kammerung der Landschaft
eine ungleich bedeutendere Beschrankung fiir die landwirtschaftliche Eignung dar (vgl. THOS
2001, S. 46). Die Diskrepanz in der Flachenbewertung der beiden Auswertungen ist damit u.a.
das Resultat einer starkeren Gewichtung bewirtschaftungsrelevanter Faktoren wie der Hangnei-

gung.

4, Die Karte des Ertragspotenzials der Béden als Planungsgrundlage

Um die Auswertung zum natirlichen Ertragspotenzial landwirtschaftlich genutzter Boden als
Entscheidungsgrundlage fur den Bodenschutz zu instrumentalisieren, missen die Inhalte in pla-
nerische Zielaussagen umgesetzt werden. Leitbild ist dabei die Sicherung einer nachhaltigen
natirlichen Produktivitat. Planungsprozesse missen dem Qualitats- und Handlungsziel folgen,
Flachen mit einem hohem Ertragspotenzial langfristig fir die landwirtschaftliche Nutzung zu er-
halten und vor weiteren Nutzungsansprichen zu schitzen, da eine nachhaltige, umweltscho-
nende Produktion von Nahrungsmitteln am einfachsten auf Béden mit hoher natirlicher Ertrags-
fahigkeit moglich ist. Als einschlagige Verfahren werden dabei insbesondere die Landesentwick-
lungsplanung sowie auf kommunaler Ebene die Bauleitplanung und Landschaftsplanung tan-
giert. Als Fachplanungen sind die agrarstrukturelle Vorplanung sowie die Flurbereinigungsver-
fahren betroffen.

Die vorliegende Auswertung zum Ertragspotenzial der Bdden richtet sich maf3stabsbedingt an
die obere Planungsebene. Als planerisches Instrument zum Schutz ertragreicher Boden auf
Landesebene kommt die Ausweisung von Vorranggebieten in Betracht. Vorranggebiete fur die
Landwirtschaft als Zielkategorie zur Sicherung hochwertiger Béden werden im Saarland im Lan-
desentwicklungsplan Umwelt ausgewiesen. Die Vorschlage fur Vorranggebiete Landwirtschaft
(VL) und Vorbehaltsgebiete Landwirtschaft (vl) in der Neufassung des LEP Umwelt beruht in den
Grundlagen auf den Ausarbeitungen im Zuge der agrarstrukturellen Entwicklungsplanung. Dabei
wurden die Abgrenzungskriterien wie folgt definiert (vgl. THOS 2001):



Als Vorrangflachen (VL) wurden vorgeschlagen:

e Flachen mit einer sehr guten Eignung fur die landwirtschaftliche Nutzung; diese Flachen
weisen eine Bodenbewertung Uber 50 Bodenpunkte auf und sind weitgehend eben (< 12
Grad Hangneigung)

e hofnahe Flachen weiterflihrender Betriebe.

In Vorranggebieten geht die landwirtschaftliche Nutzung allen anderen Nutzungen vor. Die Inan-
spruchnahme fir Wohn-, Gewerbe-, Einzelhandels- oder Freizeitbebauung ist nicht zulassig.
MafRnahmen des Naturschutzes und der Landschaftspflege sollen hier nicht flachig eingreifen
und durfen die vorrangige Nutzung Landwirtschaft nicht einschranken oder wesentlich behindern
(vgl. THOS 2001).

Als Vorbehaltsgebiete Landwirtschaft (vl) wurden vorgeschlagen:

e Flachen mit einer guten Eignung fir die landwirtschaftliche Nutzung (40 bis 50 Bodenpunkte,
weitgehend eben)

e Flachen mit einer mittleren Nutzungseignung und guter Flurstruktur (grof3e und gunstig ge-
schnittene Schlage, leicht erreichbar).

Vorbehaltsgebiete Landwirtschaft erganzen die Vorranggebiete um noch nicht endgliltig abge-
wogene Zielsetzungen. Treten im Rahmen von Bauleitplanungen und Fachplanungen Nut-
zungskonflikte und -konkurrenzen auf, so muss der Planungstrager verdeutlichen, dass er dem
festgelegten Vorbehalt einen besonderen Stellenwert gegeben hat (vgl. THOS 2001).

Ein Abgleich der Karte zum natirlichen Ertragspotenzial mit den landesplanerischen Zielsetzun-
gen (Ausweisung von Vorranggebieten und Vorbehaltsgebieten) in der agrarstrukturellen Vor-
planung (vgl. THOS 2001, S. 122) ist maRstabsbedingt nur annahernd moglich. Regionale
Schwerpunkte mit gréReren, zusammenhangenden Vorranggebieten fir die Landwirtschaft sind
vor allem im Mosel-Saar-Gau, Saar-Nied-Gau und im Bliesgau ausgewiesen. Sie schliel3en da-
bei die in der Karte des natirlichen Ertragspotenzials abgegrenzten Flachen mit hochwertigen
Bdden (Eignungsklasse hoch bis sehr hoch) weitgehend ein. Ein kleinrAumiges Mosaik an Vor-
rangflachen verzeichnet das Prims-Blies-Huigelland, wobei hier haufig auch Standorte einge-
schlossen sind, deren Boden in der Karte des natlrlichen Ertragspotenzials nur ein mittleres
Funktionspotenzial aufweisen. Dies ist vor allem in der abweichenden Klassifizierung begriindet,
da die agrarstrukturelle Entwicklungsplanung fiir Flachen mit 40-50 ,Bodenpunkten“ bei Hang-
neigungen < 12° noch eine gute Flacheneignung zuweist. Als markanter Unterschied beider
Kartengrundlagen ist die Bewertung der Talbereiche zu nennen, die in der Regel sehr ertragrei-
che Boden aufweisen, bei der agrarstrukturellen Entwicklungsplanung und den daraus abgelei-
teten Vorranggebieten aufgrund der Uberschwemmungsgefahr tiberwiegend ausgespart wur-
den. Méglicherweise wurden die Uberschwemmungsbereiche sehr engraumig ausgegrenzt, da
z.B. der haufig Uberflutete Talabschnitt der Blies zwischen Wérschweiler und Blieskastel als Vor-
ranggebiet berlcksichtigt wurde. Bei der raumlichen Ausweisung der Vorrangflachen in der ag-
rarstrukturellen Vorplanung muss weiterhin beachtet werden, dass bereits im Vorfeld eine Ab-
stimmung bei der Uberlagerung von Flachenanspriichen der Landwirtschaft mit anderen konkur-
rierenden Raumnutzungen erfolgte. Verbleibende Flachenkonflikte mit dem Naturschutz, FFH-
Gebieten, Industrie und Gewerbe sowie der kommunalen Planung werden in der agrarstrukturel-
len Vorplanung raumlich ausgewiesen und dargestellt. Sieht man von der unterschiedlichen Be-
wertung der Auenlagen ab, so ist die nachhaltige Sicherung hochwertiger Boden fir die Land-
wirtschaft im Rahmen der Ausweisung von Vorrangflachen fur die Landwirtschaft im der agrar-



strukturellen Vorplanung und darauf aufbauende dem LEP Umwelt auf der Ebene Landespla-
nung weitgehend verankert.

Eine Konkretisierung von Handlungsempfehlungen zum Schutz ertragreicher Béden muss je-
weils im regionalen Kontext und unter Verwendung weiterer Planungsgrundlagen zur Boden-
funktionalisierung (z.B. Bewertung der Empfindlichkeit) erfolgen. Fur die Landschaftsrahmenpla-
ne in Hessen wurden z.B. die in Tab. 5 aufgefiihrten Handlungsempfehlungen aufgestellt. Die
Bewertung des Ertragspotenzials erfolgte dabei allerdings nicht mit Hilfe der Bodenschatzung,
sondern auf der Basis von Bodenkarten im Maf3stab 1:50.000 und einer Ableitung aus der nutz-
baren Feldkapazitat im durchwurzelbaren Bodenraum (nFKdB).

Tab. 5: Handlungsempfehlungen bei unterschiedlichem Ertragspotenzial des Bodens
(aus: AD-HOC-AG BODEN 2001)

Ertragspotenzial

Einstufung

Handlungsempfehlung

sehr gering bis gering

Flachen mit eingeschranktem land-
wirtschaftlichem Ertragspotential
und problematische Béden (Nitrat-
rickhaltevermégen)

Vorranggebiete fiir Flachenstillegung,
extensive Landbewirtschaftung und
Grundwasserneubildung

mittel

Flachen zur extensiven landwirt-
schaftlichen Nutzung mit hohem
Grinlandanteil im Wechsel mit Wald

Vorranggebiete flr Férderprogramme
.Landwirtschaft und Landschaftspfle-
ge", Offenhaltung des Landschatft,
z.T. geeignet fur Flachenstillegung

hoch bis sehr hoch

Vorranggebiete fiir die Landwirt-
schaft mit Schwerpunkt Ackerbau,
auch Sonderkulturen, Giberwiegend
in klimatisch begunstigten Becken-
landschaften mit nahrstoffreichen
Bdden

Vermeidung von Flachenverlust,
Minderung von Schadstoffeintragen,
Schutz des Humuskorpers, Boden-
erosion unterbinden
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Anhang:

Methodenbeschreibung , Natlirliches Ertragspotenzial landwirtschaftlich

genutzter Boden*

Bodenfunktion:

3c: Standort fur land- und forstwirtschaftliche Nutzung

Teilfunktion: 3c/1: Standort fur landwirtschaftliche Nutzung (Produktivitat)
Methodencode: 29
Leitbild e Sicherung einer nachhaltigen natirlichen Produktivitat

Qualitats-/ Handlungsziel

e Boden mit hoher Leistungsfahigkeit fir die Produktion von Biomasse
sind in Abwagung mit anderen Bodenfunktionen vorrangig als Standort
fur die landwirtschaftliche Nutzung auszuwéhlen und vor anderen Nut-
zungsansprichen freizuhalten

Bewertungskriterium

Natlrliche Ertragsfahigkeit des Bodens

Methode/Quelle

Umweltministerium Baden-Wirttemberg (1995), GLA Bayern (2000)

Methodenbeschreibung

Eingangsdaten

Acker- und Grinlandzahlen der Bodenschatzung

Parameterverknipfung,
Wertstufenbildung und
Einschrénkungen

Acker- und Grinlandzahlen werden als Summenparameter fur die Klassifi-
zierung der natdrliche Ertragsfahigkeit genutzt; die Wertstufenzuordnung
erfolgt mit Hilfe von Tabellen.

MaRstab/Planungsebene

untere Planungsebene (MaRstab > 1:10.000); als landesweite Ubersichts-
darstellung in generalisierter Form im Maf3stab 1:100.000

Anford

erungsprofil an bodenkundliche Datenerhebung

Datenqualitat

Flachendaten der Bodenschétzung

Datendichte

Generalisierung der hoch auflésenden Originalschatzungsdaten

Projektion des Kriteriums
in die Flache

Klassengrenzen der Bodenschéatzung

Erlauterungen

In der praktischen Anwendung einfaches Verfahren, bei dem die Acker- und
Grinlandzahlen direkt in eine Wertstufe umgesetzt werden; hoher Aufwand
fur die Nutzbarmachung und Aufbereitung der Schatzungsdaten, solange die
Bodenschéatzung nicht digital verfugbar ist; Alter und Qualitat der Boden-
schatzung sind bei der Dateninterpretation zu bertcksichtigen.

Datengrundlagen im Saarland

Flachendaten

Die Bodenschatzung liegt fur die landwirtschaftliche Nutzflache flachende-
ckend in analoger Form vor; als eine Auswertung zur Erosionsprognose ist
in SAARBIS die Geometrie der Karte des T-Wertes (tolerierbarer Bodenab-
trag; Erosionssensibilitéat) im Maf3stab 1:100.000 in klassifizierter Form auf
der Basis der Acker- bzw. Griinlandzahl digital verfugbar

Realisierung in SAARBIS

Die Klassifizierung und Wertstufenbildung der Acker- und Griinlandzahlen aus den o. b. Verfahren muss
an die saarlandischen Verhaltnisse angepasst werden. Ausgehend von den gewahlten Klassengrenzen
der Erosionskarte und der Haufigkeitsverteilung der Klassen wurde folgende Einstufung vorgenommen:

Acker- und Griunlandzahl Bewertungsklasse Anteil an der LN [%]
<30 sehr gering 8
30-39 gering 33
40-49 mittel 42
50-59 hoch 14
>59 sehr hoch 4
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